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PLANREGEL VOOR HET HUISVESTEN
VAN ARBEIDSMIGRANTEN IS ON-
EVENREDIG IN HET KADER VAN DE
DIENSTENRICHTLIJN

Gemeenten proberen steeds vaker grip te krijgen op huisvesting
van arbeidsmigranten en seizoenarbeiders: via parapluplannen,
verbodsbepalingen en strenge voorwaarden voor kamergewijze
verhuur. Maar hoe ver mag je gaan in een bestemmingsplan zonder
de Europese Dienstenrichtlijn te schenden? Op 10 december 2025
oordeelde de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(hierna: de Afdeling) dat een specifieke planregel in strijd is met
het evenredigheidsbeginsel, met directe gevolgen voor beleid en
vergunningverlening. Tegen de vaststelling van dit bestemmings-
plan waren onder andere twee eigenaren van een pand opgeko-
men.

De kwestie: Parapluplan, kamergewijze verhuur en afwijkingsbe-
voegdheid bestemmingsplan

De gemeenteraad van de gemeente Halderberge heeft op 22 juni 2023 het bestem-
mingsplan “Parapluplan Halderberge 2021" (het bestemmingsplan) vastgesteld. Het
bestemmingsplan heeft onder andere tot doel om de huisvesting van arbeidsmi-
granten en seizoenarbeiders te reguleren. De gemeenteraad wil met het plan voor-
komen dat deze doelgroepen door middel van kamergewijze verhuur zich vestigen
in een woonwijk of in een vakantiehuis. In het plan is daarom een algeheel verbod
opgenomen voor kamergewijze verhuur. Er zijn echter ook twee afwijkingsbevoegd-
heden opgenomen, waardoor huisvesting voor bovengenoemde doelgroepen onder
strenge voorwaarden toch mogelijk is. De relevante planregels luiden:
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Artikel 5.3.1 (huisvesting van seizoenarbeiders in bestaande gebouwen en/of in
kampeermiddelen) luidt: "Met een omgevingsvergunning kan worden afgewe-
ken van het bepaalde in lid 5.2 in die zin dat huisvesting van seizoenarbeiders
kan worden toegestaan, mits deze afwijking uitsluitend wordt verleend in over-
eenstemming met het geldende beleid, zoals dat is opgenomen in 'Bijlage 1
Toetsingskader Humane Huisvesting Arbeidsmigranten' en elke opeenvolgende
notitie."

Artikel 5.3.2 (algemene afwijking kamergewijze verhuur) luidt: "Het college van
burgemeester en wethouders, kan bij omgevingsvergunning afwijken van het
bepaalde in lid 5.2, mits aangetoond is dat de huisvesting in overeenstemming
is met het vastgestelde beleid, stedenbouwkundig toelaatbaar is, er een goed
woon- en leefklimaat kan worden gegarandeerd en er geen onevenredige
nadelige effecten ontstaan voor de gebruiksmogelijkheden van de aangelegen
gronden en bouwwerken.”

Dienstenrichtlijn: waarom speelt die hier?

Appellanten betogen onder andere dat planregel 5.3.1. in strijd is met artikel 15
van de Dienstenrichtlijn. In de kern gaat het om de vraag of een gemeente via
bestemmingsplanregels (en een omgevingsvergunningplicht) beperkingen mag
stellen aan kamergewijze verhuur en daarmee aan de manier waarop die dienst
wordt aangeboden. De Afdeling toetst de planregel daarom aan de voorwaarden

uit artikel 15 (waaronder discriminatieverbod, noodzakelijkheid en evenredigheid).

"1. De lidstaten onderzoeken of in hun rechtsstelsel de in lid 2 bedoelde eisen
worden gesteld en zien erop toe dat eventueel bestaande eisen verenigbaar zijn
met de in lid 3 bedoelde voorwaarden. De lidstaten passen hun wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen aan om de eisen met die voorwaarden in over-
eenstemming te brengen.

2. De lidstaten onderzoeken of de toegang tot of de uitoefening van een dien-
stenactiviteit in hun rechtsstelsel afhankelijk wordt gesteld van de volgende
niet-discriminerende eisen:

a) kwantitatieve of territoriale beperkingen, met name in de vorm van beperkin-
gen op basis van de bevolkingsomvang of een geografische minimumafstand
tussen de dienstverrichters;

[-]

3. De lidstaten controleren of de in lid 2 bedoelde eisen aan de volgende voor-
waarden voldoen:

a) discriminatieverbod: de eisen maken geen direct of indirect onderscheid naar
nationaliteit of, voor vennootschappen, de plaats van hun statutaire zetel;
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b) noodzakelijkheid: de eisen zijn gerechtvaardigd om een dwingende reden van
algemeen belang;

c) evenredigheid: de eisen moeten geschikt zijn om het nagestreefde doel te be-
reiken; zij gaan niet verder dan nodig is om dat doel te bereiken en dat doel kan
niet met andere, minder beperkende maatregelen worden bereikt."

Wat betekent de europese dienstenrichtlijn voor de huisvesting
van arbeidsmigranten?

De Dienstenrichtlijn dwingt gemeenten om scherp te zijn op arbeidsmigranten
huisvesting regels die in de praktijk een aparte drempel opwerpen voor (profes-
sionele) verhuur. Sturen op leefbaarheid kan, maar planregels moeten doelgroep
neutraal en evenredig zijn. Zodra een regeling, ook als die neutraal klinkt, feitelijk
vooral EU-arbeidsmigranten raakt, ontstaat al snel het risico van indirecte discri-
minatie en daarmee strijd met artikel 15.

Is de planregel in strijd met de Dienstenrichtlijn, gelet op even-
redigheidsbeginsel en indirecte discriminatie?

De Afdeling toetst vervolgens of de planregel noodzakelijk en evenredig is, gelet
op artikel 15, lid 3, sub b en ¢, van de Dienstenrichtlijn.

De planregel is volgens de Afdeling noodzakelijk. Het instellen van de planregels
is namelijk ingegeven door een behoefte aan versterking van de leefbaarheid in
wijken, het voorzien in huisvesting van arbeidsmigranten en het voorkomen van
belemmering van omliggende bedrijven.

De planregel is echter niet evenredig. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van
Justitie ziet het verbod op het maken van onderscheid niet alleen op openlij-

ke discriminatie op grond van nationaliteit, maar ook alle verkapte vormen van
discriminatie die door toepassing van andere onderscheidingscriteria in feite tot
hetzelfde resultaat leiden. Van verboden indirecte discriminatie is sprake als de
planregel, hoewel neutraal geformuleerd, in feite hoofdzakelijk mensen met een
bepaalde afkomst, nationale en etnische afstamming benadeelt, tenzij die maat-
regel zijn rechtvaardiging vindt in objectieve factoren die geen verband houden
met discriminatie.

Er wordt hier allereerst een onderscheid gemaakt tussen arbeidsmigranten en
seizoenarbeiders enerzijds en degenen die dat niet zijn anderzijds. Hoewel de
term “seizoenarbeider” neutraal geformuleerd is, ziet de planregel vooral op ar-
beidsmigranten uit Midden- en Oost-Europa.

De Afdeling is daarnaast van oordeel dat er geen rechtvaardiging is te vinden in
objectieve factoren die geen verband houden met discriminatie. Zo bepaalt de

Afdeling:

“Niet in te zien valt immers om welke objectieve, en ruimtelijk relevante, redenen
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het gerechtvaardigd zou zijn dat kamerverhuur aan bijvoorbeeld een tijdelijk in
de agrarische of logistieke sector werkzame burger van een andere EU-lidstaat
anders zou zijn dan kamerverhuur aan een tijdelijk in eenzelfde sector werkzame
Nederlander.”

Gelet hierop concludeert de Afdeling dat artikel 5.3.1. van de planregels verder
gaat dan nodig om het doel dat de raad voor ogen heeft te bereiken.

Wat is de impact van de uitspraak van de raad van state

op huidig gemeentelijk beleid?

De uitspraak raakt vooral gemeenten die in hun beleid betreft huisvesting van ar-
beidsmigranten of in bestemmmingsplan-regels (bijvoorbeeld via een parapluplan)
een apart regime hebben ingericht voor arbeidsmigranten of seizoenarbeiders.
Waar extra eisen of beperkingen in de praktijk neerkomen op een ander beoor-
delingskader voor EU-burgers dan voor Nederlanders, ligt indirecte discriminatie
op de loer en wordt het beleid al snel kwetsbaar onder de Dienstenrichtlijn en het
evenredigheidsbeginsel. Dat betekent: herijken van definities en toetsingskaders
en vaker werken met doelgroepneutrale criteria (aantallen bewoners, ruimtelijke
inpasbaarheid, parkeerdruk, toezicht, woon- en leefklimaat) die voor kamergewij-
ze verhuur in algemene zin gelden.

Gevolg van de uitspraak in deze zaak

De Afdeling vernietigt enkel artikel 5.3.1. van de planregels. Dat betekent dat een
toekomstige vergunningaanvraag voor kamergewijze verhuur (en daarmee feite-
lijk ook de huisvesting van arbeidsmigranten) niet meer via deze doelgroepspeci-
fieke route kan worden getoetst, maar langs de resterende planregeling (artikel
5.3.2). De gemeenteraad mag nog steeds sturen op een goede huisvesting en
leefbaarheid, maar niet met regels die (direct of indirect) een onderscheid maken
dat niet objectief ruimtelijk is te rechtvaardigen.

De uitspraak van de Afdeling is een duidelijk voorbeeld dat een gemeente geen
beleid of planregels mag voeren waarin zij arbeidsmigranten discrimineert. In de
praktijk geldt binnen gemeenten vaak een strenger toetsingskader voor de huis-
vesting van arbeidsmigranten dan voor vergelijkbare vormen van verhuur aan
anderen. Gemeentes zullen dit beleid indien nodig dus moeten versoepelen.

Meer weten over de regels betreft huisvesting van arbeidsmi-

granten?

Heb je vragen naar aanleiding van deze uitspraak of wil je sparren over wat dit I—EGAI— U PDATE

betekent voor gemeentelijk beleid, bestemmingsplanregels of een (aanvraag

voor een) omgevingsvergunning voor (kamergewijze) verhuur? Neem dan gerust In samenwerking met RWV Advocaten houden we je op de hoogte
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